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La Globalisation

=Extension de I'économie de marché a toute activité
de production et céchange de biens et services dans
le monde entier

= 4 vecteurs convergents:
1. libéralisation commerciale et financiere,

2. prépondérance des « flux » sur les « stocks »

3. progres technologique dans les NTIC avec la
prévalence de 'immatériel, et donc des activites
de services, et

4. pays emergents dynamiques et competitifs
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1. La Globalisation : phénomene
anxiogene
Une spécificité francaise?

Seulement 35% des Francais considerent que 'économie de marché
capitaliste est le meilleur systeme ( >50% aux USA, Allemagne ou

Espagne)
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« La mondialisation est plutdt une mauvaise chose pour les
Francais »
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Survey German Marshall Fund
Making Globalization Work, October 2007

[J France
0 OCDE

T
Pour les barrieres doualieres

Libre commerce appauvt

[

Commerce=inégalités

[

Commerce=chdmage
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La Globalisation = Opportunités + Contraintes

Taux d'intérét bas = Volatilité des prix, des taux et des
Inflation sous contrdle mouvements de capitaux

Liquidités abondantes Flambée spéculative du prix des
matieres premieres et du pétrole

Pression sur les salaires

« Solidarité forcée » entre concurrents
stratégiques pour le financement du
déficit US et le soutien du dollar

Contrainte de flexibilité et de
réactivité; I'inertie interdite!

Information vite accessible et gratuite
Ouverture commerciale
Progres technologique dynamique

Recul de la pauvreté dans de
nombreux pays

La France n’a jamais creé autant d’entreprises (32200), elle n’a
jamais exporté autant, les prix a la consommation reent
« modeéres », les investissements directs n’ont jamage aussi
Importants ni les emplois induits, la démographie & dynamique, le
niveau de productivité est un des plus hauts de I"ORQE...

(c) Ceram-Global Finance Center




Menaces de décrochage : Modele socio-
économique europeen versus modele américain?

1. Explication macro-eéconomique et structurelle? manque de
résilience aux chocs exogenes, déeficit budgétaire et phenomene
d’éviction, gains de productivité insuffisants, pression fiscale excessive,
et libéralisation insuffisante des services et de I'emploi

. Differences dans les préférences collectives ? loisirs contre
revenu, et blocage institutionnel avec conflit entre objectifs de croissance
et de cohésion sociale

Insuffisance de la demande due a des politigues moneétaires et

budgétaires restrictives ? politique économique incapable de gérer
la transition systemique et d’en amortir le co(t social

Intégration inachevée de I'Europe? incapacité a réaliser les
reformes nationales nécessaires, et manque de leadership du couple
France-Allemagne
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2. La France dans I‘économie
mondiale: _
un bref état des lieux g%
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Poids relatif de la France dans I'économie globale?

= 1% de la population mondiale
+ 1,3% des reserves officielles de change
= 2,9% du PIB mondial
= 4,4% des exportations mondiales
= 4,9% des quotas du FMI
< l1°destination touristigue au monde (82 millions)
= 5°puissance commerciale mondiale
+ PIB per capita: 16° ($35,000)

< Indice de Globalisation = n23/62
= Indice de perception de la corruption = n°19/163
< [ndice de Compétitivité = n°18/125
+ Rang IDH-PNUD = n°10/177
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= Le « Global Top Ten »

Indice de Globalisation
(AT Kearney)

= |ntegration
économique (IDE +
commerce)

= Connectivite
technologique

= Mouvements de
population (tourisme,
transferts...)

= Engagements politico-
diplomatiques

TOTAL =62 pays (c) Ceram-Global Finance Center

1. Singapour
2. Suisse

3. USA

4. Irlande
5. Danemark
6. Canada
7. Pays-Bas
8. Australie
9. Autriche

10. Suedé
12. Royaume-Uni
18. Allemagne
19. Malaisie




3. Les défis de |la France face a la
globalisation

+ |- Les défis macroeconomiques
< |l. Le défi de la compétitivité
< |ll - 1- Les défis microéconomiques: productivite

< |Il - 2- Les defis microéconomiques: colt et
Intensite du travalil

= |V- Le défi de I'attractivité «
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|- Les défis macro-
économiques
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Une situation macroeconomique con tras

Croissance tirée par la consommation des menages so utenue par le
recul du chdmage et par un pouvoir d’achat (RDB) en  couragé par des
mesures fiscales, par le reflux de l'inflation et p ar le crédit a la
consommation (et par I’ «effet richesse» de 'immobi lier)

Croissance économique continue mais sans éclat, tau x d’épargne
faible (14,7% du PIB), taux d’investissement/PIB st  able (20%)

Taux de croissance de la productivité faible et en deéclin
Taux de chdmage encore éleve (8%),

Niveau élevé des dépenses publiques/PIB (53%) et de s prelevements
obligatoires (44% du PIB) avec fort ratio de dette /PIB (65%)

Déficit commercial récent mais en croissance rapide
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Situation macro-économique en 20087
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* Déficit de 'Etat 2007-08 = €40 milliards et clygs de la dette publique: €42 milliards
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Les « fondamentaux macro-économiques »

= Malgre un niveau de chOmage toujours élevé, et un
pouvoir d’'achat stable, la consommation des ména ges
joue un role moteur, par la désepargne et la hausse du
credit (70% du revenu, vs 135% aux USA et en Espagne, ou 110% en

Allemagne)
= Le secteur des Services (72% du PIB) et les depenses

publiqgues (53% du PIB) jouent un role-clé de soutien de

a croissance au prix d'un déficit budgétaire (2,5%) et d’un
niveau d’endettement public élevé (64% du PIB)

= Les exportations sont dynamigques (aeronautique, BTP,
ferroviaire, biens d’equipement, agro-alimentaire) mais ne
compensent pas la forte hausse des importations de
produits énergeétigues, et restent concentrées sur 'UE,
creusant le déficit commercial a - €38 milliards en 2007
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Diminution tendancielle de I'épargne en France
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L’arrét de I'’érosion du ratio I/PIB en France depuis 97 traduit un dynamisme de

I'investissement qui, avec un taux d’épargne en baissaguse le déficit extérieur

Ratio Investissement/PIB %

——France

—8— Allemagne

190 963 196 1969 D72 o5 1978 181 1984 1987 1990 1995 6199 1999 2002 2005
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Deux modeles de croissance divergents

[

» Croissance tiree par les > Croissance tirée par I'industrie
services (tourisme) et la

manufacturiere et les exportations
demande des ménages

> International au cceur de la stratégie
> R&D faible de specialisation des PME

_ Mittelstand

» Taux de croissance des » Sur 20 ans, le pouvoir d’achat des
remunerations > taux de salariés a stagné malgré la bonne

croissance de la productivité

santé financiere récente des
> Forte sensibilité a la demande SIUTEEIEEE

&

des ménages, donc au crédit et SR

I g compression des codts,
ala pol’lt,lque monetaire, au délocalisations, et innovation
niveau d’eépargne, aux prix de > Investissements lourds dans R&D,
'immobilier et au S_eCteur de la innovation et formation

construction

> Forte sensibilité au commerce
> Deux tiers des exportations mondial: Europe de I'est +Amérique +
sur zone UE et déficits

Asie

, A o protege d'un euro'fort (50% de la
pays emergents d'Asie mécanique est produite sur mesure)

> Importations de produits
intermediaires et de ’composants
issus des délocalisations
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La dette de la
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Conseil Exécutif du FMI (11/2007 Art IV):
Evaluation de la politique économique de la France :

Satisfecit : “France I1s on the move ” but“ needs to do better

3 priorités-clé de réformes structurelles pour une croissance durable:

1. Rompre la tendance a s’attaquer aux problemes
socioeconomiques avec l'argent public: Diminution
urgente du deéficit budgetaire et du niveau

d’endettement par reduction des dépenses

Marche du travalil plus dynamique et flexible en
cassant le “cercle vicieux” entre un cout elevé du
travail peu qualifié et des “emplois aidés” onéreux
pour les finances publiques

Politique d’offre par déregulation necessaire du
secteur des services et ouverture a la concurrence
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Il. Le défi de la compétitivité
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La compétitivité de la France?

Rapport Beffa 01/2005 I’effort de R&D est faible et lié a une trop grarggecialisation industrielle
dans des secteurs de faible technologie et peuéidifg

Rapport Carayon de I’Assemblée Nationale 05/2005: la part de I'isttie
dans les hautes technologies est faible et sotigg@sment sur les marchés émergents est mauvais

Rapport Levy-Jouyet sur I'economie de 'immatériel03/2006: faiblesses frangaises importantes et
durables en formation, recherche et innovation

Institut Montaigne 06/2006: déclin du dynamisme économique et baieda part duPIB mondial (19
propositions pour y remedier)

COE-Rexecodel 1/2006: 'ampleur de la dégradation de la compégtfrancaise en 2006 (mesuree g
la performance commercialg estsans précédentrecul des parts de marché et forte pénétration du
marché intérieur par les produits étrangers

Rapport Bangue de Francel2/2006: détérioration 2002-06 par rapport a 4éepaires mais
amélioration desodts unitaires de production/OCDE

Rapport CES Duharcourt 01/2007: « décrochage » européen et retard de cnosgetentielle

Rapport CAE Cette-Aghion, Octobre 2007: priorité a I'investissement daggiication supériesint
la libéralisation des marchés du travail et deadjiet a 'augmentation du taux d’emploi ==
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La perception de la compétitivité relative francaise par
1175 chefs d’entreprises européens

France

Italie

UE

Autriche

Allemagne

RU

USA

Suisse

Chine

|
I

"BON”” ’ “MOYEN

Source: enquéte Handelsblatt et instituts de sondaggéens 12/2006
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ndice composite de competitivite de F'economie
francaise/46 pays partenaires 1986-2006

(indicateur déflaté par les prix a la consommation, indice 100 fin 99)
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« Part de marché » de la France dans les exportations
mondiales 1948-2005
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L’'ouverture commerciale mesurée par la moyenne
des flux commerciaux de biens et services/PIB

1 ——France Indice- trotverttre-commerciale

| === Alemagn
UELS

OCDE

970 1972 1974 1976 1976 1980 1962 1964 1986 1988 1990 1992 4 19996 1998 2000 2002 2004
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France: commerce extérieur 1997-2007

d'un excédent en déclin a un

450 4 A
milliards d’€
A ¢
A
350 A ¢ ¢
bty
¢
250 { D t
£ ¢ EXpOI’[S 50% des exportations

Moins de 100,000 concentrées sur 5 marcles:

150 entreprises francaises A- - Imports [Allemagne, Espagne, Italie, RU
exportent et Belgique
—o—Net

50
5o L1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 [

Source: Ministére des Finances, INSEECeram-Global Finance Center



Répartition géographique des flux
commerciaux
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Répartition geographigue des excedents et des
déficits en millions d’€

EXCEDENT

| Royaume-Uni
| Espagne

| Grées
[ | Emirats Arabes Unis
] Qatar
[ ] Mexique Excédent
] Australie
| Polagne
| Maroc
| Suisse
Pays-Bas |:
Chili |
Italke
Deéficit Irlande
Japon |
Russie |
Norvége |
Selgigue |

Allemagne |
Chine et Hong-Kong |
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Les 20 principaux importateurs francais

RangKaison seciale Activite
1 |Total France 4 Raffmage d&petmle
2 [Peugeot Citroen Automobile 5.4 |€Eiisirde véhicules autorfioties--.. —
3 |Renault SAS TConstr. de vehicules autoriobies.
4 |Societe des Pérroles Shell Faffimge de pétroke -
5 [Awbus Constr dé ¢Eliiles d'agronefs
& |Groupe Volkswagen France 5.4 Commerce de véluwcules auromobiss
7 |Damlerchrysler France Commerce de vehicules aufomobiles '
§ |BP France Location dattres Biets immobihers
0 |Phlilps France Fabr. appareils de recephion. enreqistr | reprpd. son et mage
10 |Lily France Fabr de madicaments
11 |Mibcroslectromes holdmo NV Commerce de gros composants ef auires equp. electronuqes
11 |SEITA Industre du tabac
13 |Awbus France Ceonstruction de celhles d'aéronefs
14 |Ar France Transports aérens reguhers
15 |Socsee d'affretement et de transy Affretement
16 [LIDL SUPETATCES e (|
7 |BMW France - 'fzﬁmrcr de véhicules automobies . q— g b‘ ©\
18 |General Motors France "|Commerce de vélucules automghiles
19 |Compagnie Industrielle Maritime Insénietie, &mdes fecimiques
20 |Socee Adechsa Gmbh Commerce de zros de procdunts pharmaceutiques

(c) Ceram-Global Finance Center
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Taux de change $/€ 1990-2008:

L€ s’apprecie depuis 2000 = moins de compétitivite commerciale?

140 pndiee G e e Py €% 1 7
135 | t
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100‘,—'0’7
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Source: FMI1/2008 (c) Ceram-Global Finance Center



Compétitivité et taux de change réel effectif
L’ € fort n’a « colité » que 15% de compétitivité-prixcammerce francais 2000-20C

*
*
*
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L€ et la competitivité francaise?

> Bouclier atténuant les chocs
extérieurs

Fin des dévaluations compétitives

Un euro fort stimule les efforts de
modernisation et de compétitivité

Stimulation des échanges dans
'TUE13

» Dynamisme des IDE « Out »
> Taux d'intérét réels faibles
> Endettement en €

Réduction du colt du crédit pour la
France et entreprises (risque-pays)

» Marché obligataire mondial
bipolaire

La zone € affiche la plus faible
croissance depuis 2002 derriere
USA, Japon et pays emergents

Les pays de I'UE hors euro (RU
et Suede) affichent de meilleures
performances

Pas de politique contra-cyclique
unifiée

Concentration des flux
commerciaux sur 'UE (66%)

Déficit francais croissant dans la
zone €

L'industrie francaise repond mal
a la demande intérieure

» Stratégie de priorité sur
25 pays-cibles
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Concurrence USA-Royaume-Uni-Allemagne-Asie

Part de marche mondial des exportations de NTIC

”in. .--/&-n- -
¢ A IV

I I I I

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
- =¢= =France—a— Germany—i— Japan Korea—¥— United Kingdom—e— United State:
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Déclin des parts de marché et déficit commercial

= Pas d’explication « macro »:
explications structurelles, institutionnelles et micro-économiques?

Seulement 100,000 entreprises exportatrices (<4% vs 11% en Allemagne)

Concentration de 90% des exports sur 10% des entreprises, avec part des PME de
seulement 40% des exportations

Probleme de specialisation geographique et sectorielle: concentration sur 'UE
(66%), zone € (50%) et pays emergents fragiles (7% des entreprises exportatrices
sur le marché chinois, moins que sur 'Algérie!)

Probleme d’ «offre »: peu de réactivite de I'appareil productif a I'évolution de la
demande intérieure et extérieure

Dégradation de la compétitivité colt

Systeme productif concentré sur les grands groupes et forte proportion de PME
controlées par un groupe

PME < seuil critique necessaire pour investir et innover, et pour pénétrer de
nouveaux marchés dynamiques, y compris dans les hautes technologies

Déficit d’entreprises de taille moyenne (20-500), symptome de crise de croissance

Multiplicité des dispositifs d’aide a I'export (malgré rapprochement Ubifrance/Afii) et
aide publique aux sociéetés innovantes mal ciblee

Difficultés a transformer percees scientifiques et réalisations technologiques en
succes industriels et commerciaux (compétitivité « hors couts »)

(c) Ceram-Global Finance Center




Il — 1. Les défis micro -économiques:

- une forte productivité avec un codt du travall
élevé et un volume de travail réduit

- une croissance de la productivité faible et en
déclin du fait d’investissement insuffisant en R&D

(c) Ceram-Global Finance Center




Une situation micro-économigque contrastee

Entreprises du CAC40 dynamiques et performantes (RN/CA= 8% en 2007)
Innovations technologiques (aéronautique, ferroviaire, nucléaire...)

Des EMNSs de niveau mondial, souvent leaders dans leur secteur (Saint
Gobain, Michelin, Alstom, EADS, Total, LVMH, Thomson, Renault...

Fort niveau d’internationalisation des grands group es du CAC40 (65%
vs 43% aux USA) et 45% du CAC40 dans des mains etrangeres

Des banques fortement capitalisees et dynamiques sur les marchés de
capitaux

1. Retard d&R&D et de dépbt de brevetsomparés aux économies les plus

performantes, notamment les USA

Investissement privéinsuffisant pour stimuler la productivité, encounage
la croissance, et développer 'emploi

Majorité desxportationsliées a de grands contrats, de grands groupes, et
souvent « cofacées »: Airbus, TGV, défense

Fragilité degeunes entreprisest déficit de PME « intermédiaires ».
Disparition de 49,000 entreprises/an.

(c) Ceram-Global Finance Center




Industrie, Innovation et Productivité

+ Productivité = Indicateur de performance technologique
d’'une économie: Ratios PIB/heure travaillée + PIB/travailleur

= Atout : ratio PIB/heure plus élevé qu’aux Etats-unis (+1%),
non pas par niveau plus élevé du PIB/habitant
($30245/$41789, soit -28%) mais par niveau moindre des
heures travaillees/téte (-29%)

< Un travailleur francais produit en moyenne $49/heure,
comparé a 48 aux USA, 44 en Allemagne et 37 en Espagne,
(mais 53 en Belgique et 51 en Irlande)

& . declin du taux de croissance annuel deda
productivite : de 2,2% en moyenne dans les annees 80 a
seulement 1% en 2000-2008, quand il augmente de 1,4% a
2% aux USA dans la méme peériode!

(c) Ceram-Global Finance Center




Turkey (2)

Mexico

Poland

Slovak Republic

Z Hungary
Ecart de Portugal
Czech Republic

Korea

PIB/téte avec rores

New Zealand
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France (5)
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Source: OCDE (en ppA) (c) Ceram-Global Finance Center




Un peloton encore tres loin du leader

Revenu par téte en proportion du revenu americain

Pays-Bas

Canada

Royaume-Uni

Japon

France

Allemagne

ltalie

0CDE

Espagne

0
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La richesse des Francais? Les ecarts de revenu/téte

Revenu national par téte en US

Revenu national par téte en ppa US$

Source: World Bank 2008 (c) Ceram-Global Finance Center




Ecarts de productivité du travail dans 'OCDE (USA= 100)
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Korea

CzechRepublic

Japan
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Euro-zone 7
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Source: OECD 2007 (c) Ceram-Global Finance Center




Taux de croissance annuel de la productivité du travail
(P1B/heure travaillee)

France Espagne Japon R-U

[1980-90 @ 1990-2000 O 2000-08

Source: OCDE 2007 (c) Ceram-Global Finance Center




Déclin en Europe du taux de croissance

de la productivité du travalil
45 - A
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Evolution internationale de I'effort total de R&D

2 | —*—USA —=— Japon Allemagne—+— France—— OCDE

— NVt
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US NSF, OCDE 2006, Eurostat 2007%¢) Ceram-Global Finance Center



La R&D aux Etats-unis, vecteur d’innovation et de productivité

——— T Ot al e P ublic

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Source: National Science Fnd 2006 (¢) Ceram-Global Finance Center




I1l- 2. Les defis micro -economiques:

- un colt du travall éelevé
et un volume de travail réduit

(c) Ceram-Global Finance Center




Industrie et emploi industriel

La VA de l'industrie augmente regulierement tout comme celle de
I'investissement industriel et des IDE, et sa part dans le PIB se stabilise
depuis 1978 aux environs de 20%; elle contribue pour un tiers des
Investissements et pour les 3 des exportations ...

bien que (1) la croissance de la production industrielle soit tres faible
(1,2%/an du fait du recul du secteur automobile), (2) la part de marche de la
France diminue depuis 15 ans et (3) I'emploi industriel direct diminue:
I'industrie francaise ne profite du dynamisme conjoncturel de 'économie
europeenne et mondiale

Avec la croissance de la productivité, la part de l'industrie dans le PIB a éte
moins affectée que la part de I'emploi industriel dans I'emploi total (textile,
habillement, bois, métallurgie, et surtout en lle-de-France, Champagne-
Ardenne, Plcardle Nord- Pas de Calais et Lorraine)

Le recul des emplois industriels directs a été compenseé par
I'externalisation (intérim + transferts d’activités vers le tertiaire: services
généraux, comptabilité, informatique, entretien et maintenance, logistique,
recouvrement de creances, transport, gardiennage...). L'emploi industriel
direct + services induits est stable a 30% du total depuis 10 ans (5 millions
dont 2,7 millions dans I'industrie méme)

(c) Ceram-Global Finance Center




Production et Emploi industriels 1970-2005

150 A taux d’investissement +A productivité + A durée d’utilisation des equipements -outsourcing=
Baisse tendancielle de 'emploi industriel
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(c) Ceram-Global Finance Center



Moyenne des heures de travall par téte 1960-2005
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Evolution comparée du codt travail dans le secteur manufacturier

12000 = Indice 100

France—8—Nlemage™ A= S O Japon
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Source: FMI/2006, OCDE 2007 (c) Ceram-Global Finance Center



Rémunération mensuelle ouvrier/ingénieur en Asie (€)

Hanoi/ Guangzhou/ Singapour Bangkok Jakarta Manilla Kuala
Saigon Shanghai Lumpour
470 230

50/60 (0[0) 180 65 340

Ouvrier

170/200 Z10]0 1315 450 200 350 670

Ingénieur

Ecart de rémunération Asie/Europe

Hanoi/ Guangzhou/ Singapour Bangkok Jakarta Manilla Kuala Delhi
Saigon Shanghai Lumpour
21 13 3 8 21 6 4 20

Ouvrier

Ingénieur

(c) Ceram-Global Finance Center




Les mutations industrielles imposées par
la globalisation

= Non pas désindustrialisation... mais tertiarisation et

mutations industrielles liées a la concurrence internationale et a
I'adaptation permanente que requiert la course a I'innovation

= Au total, 2,62 millions d’entreprises, dont 95% son tdes
PME < 250 salaries, et dont 58% avec O salarie.

= La moitie de I'effort de R&D est réalisé par les 13  premiers
groupes francais

+ 233000 nouvelles entreprises crées en 2007, 7% ded™ a
population existante, et taux de survie de 51% apre s 4 ans
(contre 61% aux USA)

(c) Ceram-Global Finance Center




V- L’attractivité de la France dans
I’économie mondiale

++ La France est un pays tres attractif pour les
flux de capitaux internationaux, y compris IDE
(n° 4 mondial)

< - Malis pour chaque € d’'IDE entrant, la France
exporte presgue €2 sortants

(c) Ceram-Global Finance Center




Les IDE dans le monde en % du total

France= $81 milliards* (7,1% du tot

! ! ! ! ! ! ! ! I |

USA RU Chine/HK  France  Pays-Bas  Canada Allemagne Belgique d<pagne Russie

Source: CNUCED/2006 Total= $1230 milliards

* IDE In = $81 milliards, et IDE QOut= (‘Jé}&grgmie%ggggngé gn@:r




Le Top Ten des pays européens les plus attractifs pour les IDE

Classement Numl:!re L . S .
2005 Pays de projets de marche de marche
en 2005 2005(%) 2004 (%)

1 Royaume-Uni 559 18.2% 19.5%

2 France 538 17,.5% 17,0%

3 Allemagne 181 5.9% 5.7 %

4 Pologne 180 5.9% 5.1%

il Belgique 180 5.9% 3.7%

6 Espagne 147 4,8% 4.2%

7 Rép. tchéque 116 3.8% 3.9%

8 Hongrie 115 3.8% 4.8%

9 Russie 111 3.6% 4,0%

SOURCE: Ernst & Young 2006 (c) Ceram-Global Finance Center



RANG

LEADERS PARMI
10 PAYS DE
REFERENCE '

FRANCE
EDITION
2006

Trains: L nes&'g.rnﬁ'd'é 1 1 France, Espagne
(km par milliori'd’habitants, 2005)
Facili'té'i'le création d'une nouvelle entreprise .2 2 Etats-Unis, France
(durée en jours)
F_ii.calité des personnes : taux effectif moyen 2 2 Royaurme-Uni,
d'imposition des hauts revenus France
(2005, cas d'un célibataire sans enfant) .
. . | Productivité par personne employée 3 E 3 Etats-Unis, Belgique
Att t t 4 (moyenne 2002-2005, base 100 Union a 25)
raC IVI e e Démographie : croissance de la population 4 N 4 Etats-Unis, Espagne
[ (1995-2005, 100 : 1 995) S
O i{iscalité des personnes : £ | Royaurme-Uni,
a ra l ‘ e irmposition des impatriés (revenu 2005) J Pays-Bas
L] =5 g 3
Dépenses de R&D /PIB _.-4 5 Japon, Etats-Unis
- (moyering 2002-2004)
P O I n tS fO rtS Capital-in:lr"é'stissement | 5 Etats-Unis,
(26 du PIB, moyen ne.2003-20041) Royaume-Uni
. - Transport aérien : nombre depas'sagers- 5 4 Pays-Bas, Etats-Unis
P f I kilométres transportés par habitant (2004)
O I I l S a_l eS Potentiel marchand-proximité aux marchés 5 5 Pays-Bas , Belgique
(Indice de lI'importance des marchés domestiques
et environnants pondérés par leur accessibilité
depuis le pays considéra?).
Croissance de I'investisse ment des entreprises sur 5 5 Etats-Unis, Espagne
longue période (1992-2005, moyenne annuelle en 2a)
Compéetences linguistiques 5 5 Pays-Bas, Belgique
(proportion cumulée des habitants qui parlent au
moins une des trois langues europeéennes etrangeres
les plus pratiquées dans le pays, 2005)
Pourcentage des 25/34 ans ayant atteint 5 5 Japon, Belgique
un niveau d'éducation supérieure (2003)
Fiscalité des entreprises : taux effectif moyen 5,/9% ns Royaume-Uni, Pays-Bas
d'imposition (Iégislation 2005, v compris fiscalité locale )
Coat horaire du travail ouvrier (=3 4 Pologne, Espagne
(2004, codt Etats-Unis = 100)
Internet haut-débit : nombre d'abonnés ADSL [ 5 Pays-Bas, Belgigque
et cable pour 100 habitants (décembre 2005)
Croissance du PIB sur longue période 7 a Pologne, Etats-Unis
(1992-2005, taux annuel Moyen)
Climat social : nombre de jours de gréve a8 8 Pologne, Japon
pour 1000 employés
(hors administrations publiques, moyenne 2000-2004)
Souplesse de la réglementation du travail o = Etats-Unis, Japon
(opinion®, de 1 & 10, 2005)
Cotisations sociales en %2 des coiits de main-d'ceuvre 9 10 Etats-Unis,
(2004, ouvrier moyen, salaire conwverti en PPA) Royaume-Uni

Source: AFI1/05-2006

(c) Ceram-Global Finance Center




La France: territoire attractif
en dépit de la concurrence fiscale (taux d’'lS)

bl

*Programme fiscal quinquennal du Président Chirad03 :
(c) Ceram-Global Finance Center

PFQPC*

O Allemagne
O Italie

B Espagne
B Belgique
@ France

O Chine

B Mexique
0O Pays-Bas

> |0 Turquie

B Royaume-Uni
O Thailande

B Indonésie

B Suéde

@ Coree

B Autriche

B Pologne

O Hongrie

O Irlande




Pression fiscale = prélevements obligatoires/PIB
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Source: UE/OCDE/INSEE (c) Ceram-Global Finance Center




Le Top Ten des pays européens pour la création

d’emplois liés aux IDE

{:laszsbzrr;ent Pays Er:;ﬁﬂ: ﬂmrg EET:E;I: :ar

en 2005* projet en 2005*
1 Pologne 37 745 282
2 Royaume- Lini 27 462 63
3 France 20 497 42
4 Reépublique tcheque 16 438 171
5 Roumanie 12 395 310
6 Slovaquie 10 600 186
7 Hongrie 9939 163
a2 Allemagne 2 964 95
9 Espagne 7 064 2
10 Russie 6 632 237
Moyenne europeenne 95

SOURCE: Ernst & Young 2006 (c) Ceram-Global Finance Center



IDE entrants, entreprises résidentes etrangeres et emploi

Part de I'emploi manufacturier en provenance d'enfr  eprises
% résidentes étrangeéres

Mﬁ%

—-.
P-ﬁ‘*-ﬂ-_‘—._-.--F‘*-q‘_..—._/‘

—o—— ¢ ——— s Y /

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—— Alemagne—¢- - Etats-Unis=z=France- - -x--- Pays-Bas—%— Royaume-Un

Destruction créatrice? Les suppressions d’emphkaisiplocalisations detruisent 15,000

emplois/an tandis que les créations d’emplois P& génerent 40,000 emplois
Source: OCDE/2006 (c) Ceram-Global Finance Center




L attractivite du marche monadial pour les IDE francails:

150

100
50 -

0
-30

-100 -
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-200

des flux nets négatifs

Flux d'IDE Entrants et Sortants en milliards de US$  1975-2007
e ....|||||||IHHM|
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mouT
~Ratio OUT/IN=1.8
1N

Source: FMI, OCDE, BDF 2007 (c) Ceram-Global Finance Center




Flux négatifs nets d'IDE cumulés 1997-2006
| | | | | i 1 1 |[/
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-5017"
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-400

en milliards de US$

France= $391 milliards (15% PIB)

| | | | | | | | |
France Japon RU Suisse Pays-Bas Espagne ltalie Canada  Allagne  Norvege

Source: FMI1/2007 (c) Ceram-Global Finance Center




Délocalisations et pertes d’emplois en Europe

Table 7 Total job loss and job loss due to offshoring announced in the ERM, by country, 2005

Total job loss

Offshoring job loss

Offshoring as % of total

LIE 200,706 Germany 7,765 Portugal 54.7
Germany 1 I:]E_-,E:?-.3 LI o, 7ed Auvstria 29.6
France ;1‘5,4'5.5: Portugal 2,:'4.43 Denmark 28.8
Poland 2?,1 i7 France ‘2, DB.{I Slovakia 25.2
MNetherlands 22111 Slovenia 1,516 Slovenia 24.0
Sweden 16,691 Denmark 1,505 Ireland 23.6
Czech Republic 14,949 Ireland 1,345 Finland 15.9
Spain 13,963 [taly 1,171 [taly 15.7
Hungary 10,960 Finland 1,153 Belgium 10.9
Italy 7,467 Sweden 04 Germany 7.2
Finland 7,240 Hungary 620 Hungary 5.7
Slovenia 6,327 Poland 610 Sweden | . 2.4,
Ireland 5,697 Slovakia GO0 France 4.5“:.
Belgium 5,266 Belgium 576 LK ) 34
Denmark 5,234 Auvstria 505 Spain 2.3
Portugal 4 478 Spain 320 Poland 2.2
Lithuania 3,398 Metherlands 160 Czech Republic 0.9
Slovakia 2,383 Czech Republic 130 Metherlands 0.7

Source: European Fondation for the impro\ari&i R Br§aRANVG IS e SneitiEhs/2006




Délocalisations, désindustrialisation et pertes d’emplois?

+ |DE « Iin » créent des emplois et s’accompagnent de transferts de
technologie, avec impact positif sur R&D et sur la productivité

Au total, 1 salarié sur 7 travaille pour une filiale de groupe étranger (plus
gu’en Allemagne, RU ou Pays-Bas!)

Deux types de IDE « out » : (1) par sous-traitance pour ré-importation en
France et (2) par stratégie d’accompagnement de I'expansion de
marchés locaux

IDE « out » contribuent au dynamisme de l'investissement et de I'emploi
en France (hors chimie & raffinage)

IDE « out » contribuent a I'élévation du niveau de vie dans les pays
émergents et a une demande de produits francais: €1 investi a I'étranger
améliore la balance commerciale de la France de 0,35 € (CEPII et Datar
2004)

Enjeu: Mutations industrielles avec creation de nouveaux'bassins
d’emplois a plus forte technicité

(c) Ceram-Global Finance Center




4."Conclusion
La France faee.auxX agences de
notation:

la dictature des classements

(c) Ceram-Global Finance Center




Les agences de notation en 2007
(classement de la dette a LT en devises)

S&P = AAA (warning in 11/2005 due to “excessive public
debt”)

Moody’s = AAA (warning in 12/2005)
FITCH = AAA « stable outlook »

OCDE = 0 (High income OECD country)
COFACE = Al

Transparency International 2007= 19°

(c) Ceram-Global Finance Center




Moody’s « Special comment »

Contexte de rumeurs de baisse de la note de crédit
souverain de la France: « le Aaa n’est pas menace,
malgre... »:

Croissance économique modeste, déficit budgetaire,
chOomage éleve, et tensions socio-politiques

Effet de ciseaux entre dette publique en hausse et
reduction des actifs par privatisation

Nécessité d’'une stabilisation des dépenses publiques
en volume, y compris securité sociale et finances
locales

Urgence de reformes structurelles et institutionnelles
afin de préserver une compétitivite menacee

Source: Moody’s 12/05 (c) Ceram-Global Finance Center




Coface — Evaluation des risques 2007

< Toujours soutenue par la demande intérieure, la croissance
se redresse a la faveur du réetablissement des exportations,
grace a une demande européenne plus dynamique

+ La consommation des ménages reste portée par un crédit
abondant et bon marché, une progression des emplois aides,
et la baisse des prix des produits importes

+ La contribution des eéchanges extérieurs a la croissance
reste négative en raison de l'augmentation des importations
Induites par les dépenses des menages

« En 2007, ralentissement conjoncturel et détérioration des
comportements de paiement des entreprises (concurrence +
facture énergétique + matieres premieres)

= Secteurs fragiles : transformation du plastigue, Sous-
traitance automobile, meuble, transport routier, textile, et
distribution de materiel informatique

(c) Ceram-Global Finance Center




World Bank: Doing Business in 2008

1. Singapour
2. Nouvelle Zélande
3. USA
4. Canada
5. HK

6. RU
7. Norvege

Classement de 178 pays (cadre
reglementaire et de I'environneme
des affaires sur la base de 10
Indicateurs)

8. Danemark
9. Australie
10. Norvege
11. Irlande
12. Japon
34. Armeénie
(44 en 2006)
175. RDC

(c) Ceram-Global Finance Center




La qualité de I'environnement entrepreneurial

(Banque Mondiale)

FRANCE #c TOP REFORMER
OECD: High Incaeme
Hiagh income

Starting a business ank)
Procedures inumber)
Tirme tdays)

Cost (v ofincoime par capita)

rinimum capital (ssofincome par capita)

Pealing with licenses irank)
Procedures inumber)

Tirree (days)

Cost (% of income per capita)

...................................
--------
-----

o

Difficulty of hiring index =100
Rigidity of hours index o100
Difficulty of firing inclex (o-100

Rigidity of emplovment index (a-100)

Mornwage labor cost (% of salarv
Firirng cost feeeks of salary)

...............................
----------
L

Procedures inumbers
Tirme davs)

Cost (W of property valus)

....................

.........
.’ e
o .
.t

Depth of credit information index -

Public registry coverage (% of adults)
Private bureau coverages (%o of adults)

Ease of doing business (rank) 35
GMI per capita (155) 24810
Fopulation imillions) a7
12 Protectmg inves.ii.;._-.;;_:r:ﬁ:ii:.nk:- 60
i Extent of disclosure index (©-10) 107
5 Extent of director liability index m-1m 1
1.1 Ease of shareholder suits index io-100 5
0.0 strength of investor protection index -10 5.3
26 BAYing taxes fank e
10 Paymentsmum ber par vear) 35’-
155 Time (hours par yearn) 128
75.0 Total tax rate (94 of prafit a8.2
‘[34 Trading across borders (rank 26
ﬁ-?" Documents to export inurmber) 4
aldl Time to export (das) 15
A0 Cost to export (1SS percontainer) Baa
56 Documents to import inumber) 5
a7 Time o import (days: 15
32 Cost to import (LSS per container) 886
T 6':] Enforcing contracts irank) 19
...... 9 ] Procecdures inumben 21
1832 Tirmne (dayss 331
0.8 Cost (% of claim) 11.8
':::.__:-f'r_-‘;!__._:::' Closing a business iank 32
5 Tirmee fvears) 1.9
< Cost (% of estata) 9
123 Recovery rate (cents on the dollar) 48.0
0.0

(c) Ceram-Global Finance Center




WEF Indice global de compétitivite 2007-2008

18.

9.

1. USA
2. Suisse
3. Danemark
4. Sueéde
5. Allemagne
6. Finlande
7. Singapour
8. Japon
Royaume-Uni
10. Pays-Bas
11. Corée
12. Hong-Kong
13. Canada
14. Taiwan
15. Autriche
16. Norvege
17. Israel

(2005= 129

<« Chili= 26
= Thailande= 28
= Espagnhe= 29
= Chine= 34
= |talie= 46
= |nde 48
= Mexique= 52
= Russie= 58
= Brésil=72
= Roumanie= 74
= Argentine= 85
= Venezuela= 98
= Cameroun= 116
= Zimbabwe= 129

« La compétitivité est le produit d’'un cadre macraoemuique stable adosse a de
institutions et des infrastructures qui encouragjgmtovation et la productivité »

(c) Ceram-Global Finance Center




IMD Indice de compétitivité de la croissance en 2007

1. USA=1/61 = Japon =17
2. HongKong = Chine =19 (2005 = 31)
3. Singapore = RU =21
4. Islande = Chili =24
5. Danemark = Inde =29
6. Australie = Thailande = 32
7. Canada (2006= 30)
8. Suisse = Espagne = 36
9. Luxemburg = Corée = 38
10. Finlande = Russie = 54
11. Irlande = Argentineg = 55
12. Norvege = Venezuela = 61

20 criteresgroupés en 5 facteurs: performance économiqueaeité de I'administration e

des institutions, environnement entrepreneuriaguetité des infrastructures
(c) Ceram-Global Finance Center




Heritage Foundation: Indice de liberté economique 2008

(161 pays, 10 criteres economiques et institutionnels)

1. HongKong = Corée =41
= Mexique = 44

2. Singapour
3. Irlande

4. Australie
5. USA = Quganda= 52

6. Nlle Zélande = Thailande = 54
" Cgﬁqa + Tunisie = 84
8. il .
o Suisse & Bres!l =101
10. Royaume -Uni = Argentine = 108

11. Danemark = |nde =115

12. Estonie = Chine = 126

13. Pays-Bas .
17. Japon = Russie = 134

23. Allemagne + Corée du nord =157
27. Suéde

France = Over-regulated labor market and overly intrusive stagtatist'political economy
culture + protectionist trading stances + persistéstacles to foreign takeovers of domestig
companies sluggish growth + persistently high unemployment rastubborn.budget deficit
(c) Ceram-Global Finance Center




L'Importance croissante de la gouvernance et sa

mesure toujours plus affinée et methodique

Control of Corruption (2006}

FIHNLAHNHD

DENHARK

SHEDEHN

HMETHEELANDS

CAMADA

UNITED KIHNGDOH

GEEHANY

FERHCE

a o5 58 75 188
World Bank/2008 (c) Ceram-Global Finance Center




162

La mesure de la corruption CPI-2008

Turkmenistan

162

Venezuela

168

Congo, Democratic Republic

168

Equatorial Guinea

168

Guinea

168

Laos

172

Afghanistan

172

Chad

172

Sudan

175

Tonga

175

Uzbekistan

177

Haiti

178

Iraq

179

Myanmar

1 Denmark

1 Finland

1 New Zealand
4 Singapore
4 Sweden

6 Iceland

7 Netherlands
7 Switzerland
9 Canada

9 Norway
11 Australia
12 Luxembourg
12 United Kingdom
14 Hong Kong
15 Austria

16 Germany
17 Ireland

17 Japan

19 France
20 USA

179

(c) Ceram-Global Finance Center

Somalia




La mesure du gouvernement d’entreprise
Governance Metrics International (400 criteres)

Egypte
Chine

Japon

Russie

France
Turquie
Singapour
Allemagne
Afriqgue du Sud
Pays-Bas

7 44 5(

)
I

Royaume-Uni
Australie

(@)
(9p)
q
o™
<
AN
P~
—
=
—
(@)
N~
LO
(QN
—i

Capitalisme francais reseaux et connivence, manque d’indépendancacdiemistrateurs,
cumul présidence et DG, poursuites judiciaires pootifs non financiers, prévalence des drc
de vote double, corrélation faible performance/néénation

(c) Ceram-Global Finance Center




Une mesure synthétique du
developpement durable?:
I'Indice de développement humain
du PNUD

Indicateur composite de « bien-
étre » =

> PIB/téte + esperance de vie +
taux d’alphabétisation + niveau
de scolarisation

(c) Ceram-Global Finance Center



Les mutations industrielles imposées par la
globalisation = R&D + innovation + territoires + Europe

Double défi auquel la politique industrielle est confrontée:
Concurrence des pays emergents a faible colt de main d’ceuvre
Concurrence dans les secteurs a forte intensité technologique

Défensif : Fonds européen pour les victimes de la globalisation (€500
million/an) déclenché si >1000 chémeur/site): sollicitation par Gérard
Larché pour le secteur automobile début 2007

Offensif : Stratégie DATAR 2004: Nouvelle politique industrie®  lle basee
sur les territoires, les reseaux d’entreprises, les pole s de
compétitivité, la R&D et I'innovation avec  maillage recherche-
enseignement-formation-industrie au double niveau réegional et
europeen

(c) Ceram-Global Finance Center




Les « poles de compétitivité »: vecteurs d’integration

dans la globalisation

« Stratégie européenne: croissance durable + compétitivité (Conseil de
Lisbonne 03/2000, Consell de Goteborg 06/2005, Objectif de Barcelone
de 3% du PIB en R&D a I'horizon 2010)

Initiative gouvernement 12/2002 et CIADT 09/2004: 66 poles labellisés
dont 16 pdles mondiaux ou a vocation mondiale

Pourguoi? : relever le défi de la competitivité face aux
mutations économiques globales et face a la concurrence des
pays eémergents

Comment? encourager la recherche , I'innovation et la
formation , stimuler des alliances et créer des synergies
optimales au sein d’'un méme territoire, entre entreprises,
enseignants et chercheurs, avec I'appui d’outils publics
d’incitation financiere avec effet de levier (€1,5 milliard sur3
ans de financement public de R&D)

(c) Ceram-Global Finance Center




Les atouts de la France dans la globalisation

Au coeur d’'un des plus grands marchés du monde (480illions)
Un role technologique leader dans plusieurs sectesimdustriels
Des entreprises fortement implantées sur le marchéaondial
« Le monde aime la France » : IDE et tourisme
Infrastructures de qualite
Un « savoir-faire » notoire
Une productivite élevée
Capacité d’innovation
L’ « exception culturelle » comme facteur d’attractivité?

(c) Ceram-Global Finance Center




La France, n°l de la qualité de la vie

Chile
South Africa

France

Switzerland

Quality oflhifa = United States

2N COSIOREVING Luxembourg
-+ Lajsire -+ Cufire -5 Germany
ECONOIY, Australia

S ENVIeRMENTS T EEEC o]
-+ \Fleeifip) = Inlireisirieitre
S RISKEESAIEH/ S Climaie

Tunisia
Morocco
China
Thailand

Peru

Italy Russia

New Zealand

Spain Korea, North

Netherlands Myanmar (Burma)

. Algeria
Argentina

Iran
Uruguay —
Nigeria
Canada Zimbabwe

Japan Cote d'lvoire

Monaco Pakistan

United Kingdom Iraq

Source: International Living Index 208 Ceram-Global Finance Center




The « flat world »

= Dans un monde qui devient « plat », avec une

dynamique d’échanges et de collaboration de plus

en plus intense, I’eécart s’accroit entre les cultur  es
gui se donnent les moyens de s’adapter pour

adopter cette dynamique, et celles qui la
subissent

Thomas L. Friedman, The World is Flat/2006

(c) Ceram-Global Finance Center




